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Einsatz und Vorkommen
• In Deutschland werden ca. 5.000 t/Jahr verwendet; 
• Aktuell sind 58 Produkte zugelassen, die den Wirkstoff Glyphosat enthalten, davon 15 auch 

für Haus und Garten (Stand Oktober 2023)
• Weltweit geht man von einem Einsatz von mehreren Millionen Tonnen/Jahr aus (USA: 1,8 

Millionen t/Jahr)!

• Ubiquitärer Nachweis im Menschen, in der Umwelt und in Lebensmitteln! 



• Umweltkonzentrationen im Oberflächenwasser (Flach et al., 2022)
Deutschland: 4,7 µg/L; Schweden: 370 µg/L; USA: 430 µg/L; Argentinien: 700 µg/L; 
Brasilien: 1150 µg/L; 

• Nach Unfällen 1,7 - 5,2 mg/L (Giesy et al., 2000; Glozier et al., 2012). 

• Umweltqualitätsnorm (UQN) für Glyphosat seit Oktober 2022: 
0,1 µg/L für Gewässer mit Trinkwasserrelevanz, sonst 86,7 µg/L

• RAK (regulatorisch akzeptierte Konzentration): 100 µg/L 

Gewässerbelastung

“The monitoring data for surface waters indicated concentrations below the regulatory acceptable 
concentration values for glyphosate and AMPA in a very high proportion of the samples in the dataset (about 
99%). Nevertheless, in some Member States levels above 0.1 μg/L (the maximum level for active substance 
permitted in drinking water) are reported more frequently.

Wann / wo wurde gemessen? 
Nach Anwendung / Regen? Im Bereich von Landwirtschaft?



Totalherbizid: Wirkt auf Pflanzen, weil diese einen Stoffwechselweg besitzen, den 
Glyphosat blockiert (Shikimatstoffwechsel zur Synthese aromatischer 
Aminosäuren); Diesen besitzen tierische Organismen s.s. nicht

„Antibiotikum“: Wirkt antibakteriell, denn auch bestimmte Mikroorganismen 
besitzen den Stoffwechselweg. Tierische Organismen besitzen Mikrobiome! 
Bakterien sind essenziell für Ökosystemfunktionen ! (Bienen: Motta et al. (2018), 
PNAS; Fischkiemen: Bellec et al. (2022), FEMS Microbiol. Ecol. 

„Chelator“: Bindet Makro- und Mikro-Nährstoffe (z.B. Darm, Boden); Wirkung auf 
Böden: Review von Klatyik et al. (2023), ESEU.

Wird über Aminosäuretransporter in Zellen aufgenommen (Xu et al. (2016), 
Chemosphere
 

Vielfältige Wirkweise von Glyphosat



• Umwelt-Risikobewertung nur auf der Basis standardisierter Testsysteme 
(Endpunkte: Tod, Fortpflanzung schnell reproduzierender Organismen).

• Langfristiger Einfluss auf Gesundheitszustand (Organschäden) und subtile 
chronische Effekte (oxidativer Stress, Immunsystem, Mikrobiom) nicht 
berücksichtigt.

 

Defizite bei der Entscheidungsfindung der EU-Kommission



Negative Einflüsse 
auf 
Verhalten, 
Energiehaushalt, 
Immunsystem, 
Organintegrität etc. 
bei Fischen

Nicht berücksichtigte „Nebenwirkungen“ in der Umwelt



Nicht berücksichtigte „Nebenwirkungen“ in der Umwelt



Resultate

Ø Anreicherung von Glyphosat und 
AMPA im Fischgewebe 

Ø Konzentrationen höher als 
zulässige Rückstandswerte in 
tierischen Produkten (0,05 mg/kg)

Ø Auch nach 3 Wochen Erholung 
noch etwa 30% von Glyphosat 
oder AMPA in den Geweben 
(immer noch höher als Rückstandswert) 

Rückstandswerte

Drechsel et al. (vor Einreichung)



Mikrobiom

Ø Beeinflussung der Diversität des Darm- und 
Kiemenmikrobioms

Ø Zunahme  dominanter Spezies und Rückgang / 
Eliminierung gering abundanter Spezies

Resultate

Hembach et al, (eingereicht)



Histopathologie
Resultate

Kieme Glomerulus Niere

ØSchädigung von 
Niere, Kiemen 
und Darm durch 
Roundup, 
Glyphosat und 
AMPA

Drechsel et al. (in Vorbereitung)



• Umwelt-Risikobewertung nur auf der Basis standardisierter Testsysteme 
(Endpunkte: Tod, Fortpflanzung schnell reproduzierender Organismen)

• Langfristiger Einfluss auf Gesundheitszustand (Organschäden) und subtile 
chronische Effekte (oxidativer Stress, Immunsystem, Mikrobiom) nicht 
berücksichtigt 

• Plausible indirekte Effekte auf Insekten durch völlige Eliminierung von 
Futterpflanzen verharmlost, da Kausalität schwer nachweisbar

• Mischungseffekte: Glyphosat als omnipräsente „Cocktailbasis“ nicht 
beachtetet

• Toxizität des Abbauprodukts AMPA nicht berücksichtigt 
• Wissenslücken als Grund für Wiederzulassung (Missachtung des 

Vorsorgeprinzips!)

Defizite bei der Entscheidungsfindung der EU-Kommission



„Wir beurteilen insgesamt gesehen den Vorschlag der EU-Kommission als 
inakzeptabel und wissenschaftlich nicht gerechtfertigt. Die genannten Bedingungen 
und Beschränkungen sind unserer Meinung nach nicht ausreichend, um den 
Wirkstoff gefahrlos in die Umwelt zu entlassen, beziehungsweise die zunehmende 
Akkumulation der Substanz in Mensch und Umwelt sowie die Gefährdung exponierter 
Organismen zu begrenzen. Langfristige Wirkungen der Präsenz von Glyphosat in 
Organismen sind bislang kaum erforscht, und das Fehlen wissenschaftlicher 
Daten hierzu darf unserer Meinung nach kein Grund für eine weitere Zulassung 
sein, sondern müsste vor dem Hintergrund des Vorsorgeprinzips dafür sprechen, 
dass die Substanz nicht länger eingesetzt werden dürfte. Dies ist um so bedeutender, 
als wissenschaftliche Evidenz in zahlreichen Studien dafür vorliegt, dass eine 
suborganismische Schädigung exponierter Organismen eindeutig auf Glyphosat 
zurückgeführt werden kann.“

Statement Rita Triebskorn und Heinz Köhler, Uni Tübingen                           
fürs Science Media Center



Übergeordnetes Ziel:

Ø 50% Reduktion Pestizideinsatz bis 2030
Ø Reflektierter und achtsamer(er) Umgang mit 

Pestiziden generell!!! 
„So wenig und so umweltverträglich wie möglich 
und 
nur so viel, wie unbedingt nötig!“ 



Danke an AUT, 
LUX, HRV, FRA, 
BEL, SVN, MLT, 
NLD, und DEU          
für ihre heutige 
Gegenstimme   

oder                
Enthaltung! 


